SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 531/2023-54

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky [ || . narodenei I B R
. -ost0pcnej JUDr. Petrom  Konviénym, Rézusova 1, Kosice,

proti uzneseniu Okresného stdu KoSice I sp. zn. 20E1/2389/2009 z 2. m4aja 2023 a uzneseniu
Krajského stdu v Kosiciach sp. zn. 6CoEk/19/2023 z 31. oktobra 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 6CoEk/19/2023 z 31. oktobra 2023 bolo
poru$ené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 6CoEk/19/2023 z 31. oktobra 2023 zrusSuje.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania 1 241,74 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Ustavnej staznosti v Gasti, v ktorej stazovatelka namieta poruSenie prava vlastnit majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Kogiciach sp. zn.
6CoEk/19/2023 z 31. oktébra 2023, nevyhovuje.

5. Vo zvysnej Casti Ustavna staznost odmieta.
Odévodnenie:

I.

1. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 531/2023-14 z 31. oktobra 2023 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel’ky (dorucenii tstavnému sudu 14. jula 2023), ktorou sa domaha
vyslovenia poruienia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



uznesenim okresného sudu (teraz konanie vedené na Mestskom sude KoSice, pozn.) oznaCenym
v zéhlavi tohto nélezu.

2. Podanim zo 7. novembra 2023 sa stazovatel’ka domadhala rozSirenia ustavnej st'aznosti
aj vo¢i odvolanim napadnutému uzneseniu krajského stdu. Ustavny sud konstatuje, Ze ide
o nepripustné rozsirenie ustavnej staznosti, ked’ze ide o ,,novo* namietané aspekty, ku ktorym
povodnd Ustavna staznost nesmerovala, avo vztahu krozhodnutiu, ktoré bolo vydané
az po doruceni ustavnej staznosti ustavnému sudu, ani logicky smerovat’ nemohla. Bolo preto
namieste, aby sa stazovatel’ka obratila na tustavny sud s novou ustavnou staznostou (m. m.
1. US 601/2023).

3. Ustavny sud vedeny Gsilim o maximalne materialny pristup k ochrane Gstavnosti, uvedomujiic
si riziko zmeskania zakonnej lehoty na podanie novej riadnej Ustavnej staznosti [§ 124 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)] a v snahe redlne neodopriet’
stazovatel’ke pozadovant ustavnu ochranu jej zadkladnych prav, doplnenie zaevidoval ako novy
navrh (sp. zn. Rvp 3228/2023). Uznesenim &. k. 1. US 118/2024-9 z 22. februara 2024 bola tstavna
staznost’ prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

4. V ramci hospodarnosti konania boli obe staznosti uznesenim pléna ustavného sudu ¢. k.
PLs. US 22/2024-5 7z 27. februara 2024 spojené a nasledne vedené pod sp. zn. III. US 531/2023.
Stazovatel'ka ziada obe napadnuté uznesenia zrusit, vratit vec mestskému sudu na opédtovné
konanie a priznat’ jej nadhradu trov konania.

5. Stazovatel’ka je povinnou v exeku¢nom konani, predmetom ktorého je vymoZenie pohl'adavky
vo vyske 67 603,82 eur a trov exekucie. Povodny opravneny (Urad prace, socidlnych veci a rodiny
v KoSiciach) si voc¢i staZzovatelke uplatnil narok na (i) vratenie rozdielu medzi poskytnutym
prispevkom na zriadenie chranenej dielne a skuto¢ne preukédzatel'ne vynaloZenymi nakladmi
(33 801,91 eur) ana (i) zmluvna pokutu (33 801,91 eur), ktora bola dohodnuta vo vyske 0,1 %
zdlZnej sumy za kazdy kalendarny den omeskania nasledujiici po dni splatnosti, najviac
vSak do vysky jedno nasobku dlznej sumy a najmenej 1 000 Sk.

6. Navrhom z 28. marca 2022 ziadala stazovatel’ka exekucny sid o zastavenie exekucie v Casti
vymahanej zmluvnej pokuty, ktort vzhl'adom na jej rozsah poklada za nezakonnd, a to s poukazom
na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 3194/18 z 1. aprila 2019, podl'a ktorého
mozno skumat’ vo vynimoénych pripadoch vady exekucného titulu aj v exeku¢nom konani,
a to najmé vtedy, ak by vykon rozhodnutia viedol k zjavnej nespravodlivosti alebo by bol v rozpore
s principmi pravneho Statu. Zaroven Cesky Ustavny sud v tomto rozhodnuti poukazal na to, Ze takou
zésadnou vadou exekucného titulu moze byt aj priznanie Urokov z omeSkania v neprimeranej
vyske.

7. Mestsky sud navrh stazovatel’ky zamietol s odévodnenim, e exekucia nespiita podmienky
zastavenia exekucie ex lege v zmysle zédkona €. 233/2019 Z. z. o ukon¢eni niektorych exekucnych
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 233/2019 Z. z.*), pretoze za poslednych 18 mesiacov predo diiom, ked’ sa mala stard exekucia
zastavit, bol dosiahnuty vytazok spolu aspont vo vyske 15 eur a zaroven je exekucia vedend



na zaklade pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, priCom exekucny sid nemodze
skimat’ materialnu stranku veci (vecnu spravnost’ exekucného titulu).

8. Z obsahu podanej ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze exekucia bola vykonavana zrazkami
z dochodku st'azovatel’ky. Socialnou poistoviiou bola vedena ako tretia v poradi, avSak na zaklade
exekuéného prikazu vykonavala Socidlna poistoviia zrazky =z dochodku stazovatelky,
pretoze podla sudnej exekutorky malo ist’ o prednostni pohladavku. Na podklade oznadmenia
samotnej exekutorky o zmene charakteru pohladavky na neprednostnii pohladdvku Socidlna
poistoviia prestala zrazky vykonéavat asidna exekutorka 30. juna 2023 vratila stazovatelke
vymozenu sumu 1 485,51 eur z dovodu neopravnene vykonanych zrazok.

9. Na zaklade odvolania podané¢ho stazovatelkou vo veci rozhodoval krajsky sud, ktory
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Krajsky sud poukdzal na to, Ze stazovatelka mohla
svoje namietky uplatnit’ v zdkladnom konani — v odvolani proti rozsudku okresného sudu,
¢o vSak neurobila. V §tddiu exekucného konania podl'a nazoru krajského siidu mozno vstupovat
do exekuéného titulu len v pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani,
alebo v pripadoch, ked’ bol exekuény titul vydany na zéklade spotrebitel'skej zmluvy. O taky pripad
ale neslo.

10. Krajsky std nepovazoval za preukdzané, ze doslo k zastaveniu starej exekucie zo zdkona,
ked'Zze sidna exekutorka sudu nedorucila upovedomenie o zastaveni starej exekucie.
Podra krajského stdu sice doslo k uplynutiu rozhodnej doby podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 233/2019
Z.z., avsak moze ist’ o pripad, kedy by napriek uplynutiu rozhodnej doby k zastaveniu exeklcie
nedoslo [§ 2 ods. 2 pism. f) zdkona €. 233/2019 Z. z., podl'a ktorého sa stara exektlicia nezastavuje,
ak bol v obdobi 18 mesiacov pred ditom, ked’ sa ma stard exeklcia zastavit, dosiahnuty vytazok
aspon 15 eur].

11. Ustavny sud vlastnou ¢innost'ou zistil, ze v ¢ase rozhodovania o tomto naleze uz bolo exekucné
konanie zastavené v celom rozsahu — po vrateni vymozZenej sumy zo strany sudnej exekutorky
boli v pripade st'azovatel’ky splnené zakonné podmienky na zastavenie exekucie.

IL.
12. Stazovatel’ka argumentuje tym, Ze:

a) napadnuté uznesenia exeku¢ného sudu boli nespravne, nezdkonné, arbitrarne, a preto porusujice
jej pravo na sudnu pravnu ochranu;

b) exeku¢ny sid mé v pripade vynimocnych okolnosti skimat’ vecnll stranku exeku¢ného titulu,
ak by v dosledku zasadnych vad hrozilo odopretie spravodlivosti,

¢) krajsky sud nespravne procesne postupoval, ked” sa zaoberal odvolanim st'azovatel’ky. Nespravne
anezdkonne konstatoval nemozZznost exekucného stdu zastavit stard exekuciu, kym exekutor
nedoru¢i exekuénému siudu upovedomenie o ukonCeni starej exeklcie, ked'Ze v pripade
stazovatel'’ky nejde o nemoZznost’ zastavenia starej exektcie z dovodu § 2 ods. 2 pism. f) zédkona
¢.233/2019 Z. z.,

d) mestskému aj krajskému stdu vy¢ita priliSny formalizmus a nedostato¢né oddévodnenie siidneho
rozhodnutia.



I11.

13. Mestsky sud v doru¢enom vyjadreni poukézal na to, ze krajsky sud sa s nazorom mestského
sudu, Ze neboli splnené podmienky na zastavenie exektlicie v zmysle § 57 Exeku¢ného poriadku,
stotoznil. Zotrval na svojom stanovisku, Ze exeku¢ny sud je viazany exekucnym titulom, ktorého
hmotnopravnu a vecnu stranku nie je opravneny preskiumavat’, rovnako ako zékonnost postupu
sudu, ktory ho vydal. Rozhodnutia Ustavného stiidu Ceskej republiky nie st podla krajského sudu
pre slovenské sudy zaviazné.

14. Stazovatel’ka v replike z 20. decembra 2023 poukazuje na to, ze exekucny sud vo svojom
vyjadreni k ustavnej st'aznosti nepopieral tvrdenia stazovatelky o poruSeni jej prav. Vo svojom
vyjadreni nereagoval na namietku st'azovatel’ky, ze exekucia mala byt primarne zastavena ex lege
podla zékona ¢. 233/2019 Z. z., ked’ze na to boli splnené podmienky.

15. Podla stazovatel’ky tvrdenie, ze exekucny sud nie je v konani opravneny preskiimavat’ vecnu
spravnost’ exekucného titulu, nema absolutny charakter. Vo vynimocnych pripadoch je exekucny
sud opravneny zaoberat’ sa vecnou spravnost'ou exekucného titulu, pricom jeho posudenie zavisi
od konkrétneho pripadu. Napokon poukdzala na to, Ze slovenské sidy sa v ramci rozhodovacej
¢innosti bezne inspiruji rozhodnutiami ¢eského ustavného sudu, resp. na fiu odkazuju.

16. Krajsky vo vzt'ahu k namietanej nepripustnosti odvolania poukazal na to, ze moznost’ podat’
odvolanie vo¢i rozhodnutiam citovanym v § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku bola upravena v § 58
ods. 5 Exeku¢ného poriadku tak, ze proti rozhodnutiam podla § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h), k)
az m) bolo pripustné odvolanie. Odvolanie tak bolo pripustné proti uzneseniam o vyhoveni navrhu
na zastavenie exekucie, ako aj proti uzneseniam o zamietnuti navrhu, pretoze v oboch pripadoch ide
o rozhodnutie podla § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Stazovatel'ka ziadala CiastoCne zastavit
exekuciu z dovodu, Ze v prevySujucej Casti je exekuény titul priznanej zmluvnej pokuty nezakonny
vzhl'adom na neprimeranti vySku a rozpor s dobrymi mravmi. Tento dovod spada pod § 57 ods. 1
pism. g) Exekucného poriadku a ak by sa preukazal ako dovodny, std by vyhlasil exekuciu v tejto
Casti za nepripustnii a v prislusnej Casti by ju zastavil. Zuvedené¢ho vyplyva, Ze odvolanie
stazovatel'’ky nemohlo byt odmietnuté ako nepripustné a muselo byt prejednané, z ¢oho vyplyva,
ze namietka st'azovatel’ky je nedovodna.

17. Dalej sa krajsky sud stotoznil s ndzorom mestského sudu, Ze nie je mozné v exeku¢nom konani
prihliadat’ na namietky staZovatelky, ktoré mala uplatiovat v zakladnom konani. Vynimkou
z nemoznosti preskimat’ vecnu spravnost’ exekucného titulu a zdkonnost’ postupu studu je prieskum
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani aplatobného rozkazu vydaného vysSSim
sidnym uradnikom na zaklade spotrebitel'skej zmluvy (sp. zn. IIL. US 193/2023 z 13. jila 2023).
To vSak nie je pripad stazovatel’ky. Podl'a krajského sudu je ako rieSenie tejto otazky vysSou
sudnou autoritou vo vztahu knemu relevantné len rozhodnutie slovenského, anie Ceského
ustavného sudu.

18. Stazovatel’ka v replike z 20. marca 2024 opiat poukazovala najmid na pripustnost’ vecného
prieskumu exekuc¢ného titulu. Ocakdvala len, ze exeku¢ny a krajsky sud vezmi spomenuté
rozhodnutie ¢eského tstavného sudu do uvahy, nie Ze z neho budu vychadzat’. Nesuhlasi s tvrdenim
krajského stdu, Ze skumal moznosti zdkonného zastavenia exekucného konania, pretoze takéto
zakonné predpoklady boli naplnené.



19. Slovenska konsolida¢nd, a.s. (opravnena v exeku¢nom konani), sa k podanej tstavnej st'aznosti
nevyjadrila.

Iv.
IV.1. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatel’ky napadnutym uznesenim mestského sudu:

20. Aj napriek prijatiu ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie rozhodol ustavny sud v casti tykajiace;j
sa namietané¢ho poruSenia prav stazovatel'ky mestskym sidom o odmietnuti Ustavnej st'aznosti.
Uvedené vyplyva z dikcie § 56 ods. 2 uvodnej vety zadkona o ustavnom sude, podla ktorej
je odmietnutie v rdmci predbezného prerokovania len moznostou. Zo znenia zdkona o Ustavnom
sude implicitne vyplyva, ze aj po prijati veci na d’al§ie konanie je mozné navrh z procesnych
dovodov odmietnut’, ked’ze prijatie veci na dalSie konanie nezaklad4 prekazku rozhodnutej veci
v &asti splnenia procesnych podmienok (II1. US 231/2020, III. US 167/2021).

21. Pravomoc tustavného sudu poskytnit ochranu zékladnym pravam a sloboddm je dana
iba vtedy, ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhodujii vieobecné sidy. Ustavny sid sa
preto pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy st ustavou povolané
chrénit’ nielen zdkonnost, ale aj Ustavnost, a pretoje pravomoc uUstavného sudu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stidov (IV. US 236/07). V okolnostiach
posudzovanej veci povazoval ustavny sud za podstatné to, Ze namietky stazovatel’ky vo vzt'ahu
k rozhodnutiu mestského stdu boli preskimané krajskym sidom na zadklade fou podaného
odvolania. Ustavny std preto konstatuje, Ze nema pravomoc na prerokovanie Ustavnej staznosti
v Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu mestského sudu, a preto Gstavnu st'aznost’ v tejto
¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

IV.2. K namietanému poruSeniu prava st’aZovatel’ky na siidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu:

22. Podstatou ustavnej staznosti bolo tvrdenie staZovatelky, ze napriek existencii dovodov
na zastavenie exekucie (podl'a Exeku¢ného poriadku a podla zdkona ¢. 233/2019 Z. z.) exekucny
sud exekuciu vedenti proti stazovatelke nezastavil. Ulohou tstavného sidu bolo s ohladom
na ustavnopravnu argumentaciu st'azovatel’ky vyhodnotit’, ¢i sa odvolaci std vyjadril ku vSetkym
fou predostretym a pre vec podstatnym namietkam, a ak ano, tak ¢i sa s tymito vysporiadal ustavne
akceptovatelnym sposobom (t. j. nie svojvol'ne ani arbitrarne).

23. Stazovatel’ka v prvom rade tvrdila, Ze je dany dovod na zastavenie exekucie podla § 57
Exekucného poriadku v ¢asti pohl'adavky tykajucej sa zmluvnej pokuty, a to vzhl'adom na jej vySku
— 100 % istiny. Podl'a sudov, ktoré vec rozhodovali, bolo nepopieratel'né, ze v stadiu exekucného
konania uz nemdézu vykonat' prieskum exekucného titulu, pretoze nejde ani o jednu z vynimiek
(rozhodcovské konanie alebo spotrebitel'ska vec).

24. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia poukéazal na to, ze ,,... exekucny sud
meritorne nerozhoduje a nepreskumava existenciu a obsah hmotnoprdavneho vztahu pred vydanim
exekucného titulu medzi opravnenym a povinnou, naopak je viazany exekucnym titulom, skutkovym
a pravnym posudenim tohto vztahu organom, ktory exekucny titul vydal... V exekucnom konani
sa spravnost’ tohto rozhodnutia predpokladad, pokial’ nenastanu skutocnosti predpokladané



Exekucnym poriadkom, ktoré by viedli k zastaveniu exekucie vedenej na zdklade tohto rozhodnutia.
V zmysle Exekucného poriadku ide o okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekucného titulu
(nie pred jeho vydanim) a ktoré sposobili zanik vymdhaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti alebo ak su dané iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna (§ 50 Exekucného
poriadku). .

25. Ustavny std nie je su¢astou systému vieobecnych stdov, ale nezavislym sudnym organom
ochrany tstavnosti. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti ué¢inkov
interpretacie pravnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov aich aplikdcie s tustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa preto moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu
iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. Plati d’alej, ze o arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam
(napriklad II. US 525/2014).

26. Krajsky sud venoval pozornost’ podstate argumentéicie stazovatel’ky asjej namietkami
sa solidnym spdsobom vysporiadal. Pravne nazory krajského sidu vyjadrené v napadnutom
uzneseni nie su zjavne nespravne, ale vychadzaju z platnej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov.
Skuto¢nost’, ze by bolo mozné stotoznit’ sa aj s opaénym pravnym ndzorom, nerobi rozhodnutie
svojvol'nym ani arbitrarnym. Rozhodnutia ¢eského tistavného stidu skutocne mézu byt v mnohom
inSpirativne pre pravnu prax, avSak to neznamena, Ze su vSeobecné sudy pri svojom rozhodovani
judikatarou ceskych stdov viazané — inymi slovami, nie je porusenim prava na stdnu ochranu,
ak sa sud pri svojom rozhodovani odkloni od rozhodovacej praxe ¢eského ustavného sudu.

27. Ustavny sud vzal pri rozhodovani do tivahy okrem iného to, Ze stazovatel’ka disponovala inymi
prostriedkami, ktoré jej umoziovali namietat’ (podl'a jej nazoru) nespravodliva vysku zmluvnej
pokuty — a sice mala moZnost’ podat’ odvolanie, pripadne dovolanie, ¢o vSak neurobila. Nedostatok
procesnej aktivity na jej strane v tomto pripade nemoZno preniest na exekucny sud a poZadovat,
aby tak konal ako sud odvolaci.

28. V druhom rade bolo podl'a istavného sudu potrebné, aby sa krajsky sud vyjadril aj k ukonceniu
exekucie podla zakona &. 233/2019 Z. z. Krajsky sud sa ktejto argumentécii stazovatelky
aj vyjadril, avSak akceptovatelnost’ tohto oddvodnenia uz ustavny sud konStatovat nemohol.
Krajsky std totiz na jednej strane sice uznal, ze uz doslo k uplynutiu rozhodnej doby v zmysle § 3
ods. 1 zakona ¢. 233/2019 Z. z. (ked’ze poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnej exekutorke
dorucené 10. decembra 2009), avSak zarovenn konStatoval, ze sa k zastaveniu exekucie ako starej
nemdze vyjadrit’ — resp. podl'a krajského sudu je tlohou sudnej exekttorky, aby v zmysle § 5 ods. 1
zékona €. 233/2019 Z. z. vyhotovila upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Pravdu vSak mal
krajsky std len ¢iastocne.

29. Zékon ¢&. 233/2019 Z. z. totiz rata so situaciou, ked je sudny exekutor v omeskani
s vyhotovenim upovedomenia o zastaveni starej exekucie — podla § 8 ods. 2 zékona ¢. 233/2019
Z. z. plati, Ze ak exekutor nezasle opravnenému upovedomenie o zastaveni starej exekucie v lehote
podla § 5 ods. 3 zdkona, sud mu aj bez navrhu uznesenim ulozi, aby upovedomenie o zastaveni
starej exekucie vyhotovil a zaslal opravnenému v urcenej lehote, alebo stid uznesenim urci, ze doslo



k zastaveniu starej exekucie. Exeku¢né konanie sa konci pravoplatnostou uznesenia sidu o urceni,
ze doslo k zastaveniu starej exekucie.

30. Prave s ohl'adom na § 8 ods. 2 zakona ¢. 233/2019 Z. z. nemozno argumentéciu krajského
sudu bez d’alSieho akceptovat’. Je totiz zrejmé, Ze aj bez navrhu bol exekucny sad povinny
vyhodnocovat, (1) ¢i uz nebola exekucia zastavend (ex lege), ak ano, (2) ¢i nie je exekutor
v omeskani s vydanim upovedomenia podla § 5 zdkona ¢. 233/2019 Z. z., aak je, (3) ¢i ju
preto nie je nutné ukoncit podla § 8 ods. 2 zdkona ¢. 233/2019 Z. z. Bez ohladu na to,
ze k ukoncCeniu starych exekucii dochadza priamo zo zakona, vo vztahu k povinnym stéle
vo vsetkych registroch ,,svieti“ vedené exekucné konanie, ato az do Casu, kym nie je ukoncené
aj formélne (exekutorom, resp. sudom). KonStatovanie exeku¢ného sudu, ze ,,na tahu“ je
exekutorka, je preto bez d’alSicho oddvodnenia a posudenia vSetkych okolnosti pripadu v podstate
nepreskimatelné — tym skor, ze exekuény sud sdm poukéazal na to, ze splnenie podmienok
podl'a zdkona €. 233/2019 Z. z. de facto neskiimal.

31. Ak opravneny v navrhu na zastavenie exektlicie poukazuje na to, Ze exekucia uz bola zastavena
podla zdkona ¢. 233/2019 Z. z., exekuény sud je povinny zistit' potrebné informdacie a nasledne
vyhodnotit, ¢i nie st splnené podmienky uvedené v § 8 ods. 2 zdkona €. 233/2019 Z. z. na to,
aby zasiahol a exekuciu sdm ukoncil. Ak tak nespravi a bez riadneho zistenia skutkového stavu
odkaze na sudneho exekutora ajeho povinnost vyhotovit upovedomenie o ukonceni exektcie,
porusuje tym pravo opravnené¢ho na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

32. Ustavny sud s ohadom na uvedené napadnuté uznesenie krajského sudu podra ¢l. 127 ods. 2
ustavy zruSil (vyrok 2 tohto nalezu). S ohladom na skuto¢nost, Ze samotnd exekucia uz bola
medziCasom zastavend, vec krajskému sidu na opédtovné prerokovanie arozhodnutie vo veci
nevratil.

33. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 Gstavy ustavny sud poukazuje na skutocnost,
Ze porusenie prav stazovatelky ustavny sid konStatoval z dovodu nedostatoéného odovodnenia
napadnutého rozhodnutia. Vec tstavny sud krajskému sudu nevratil, avSak prave s oh'adom na to,
ze exekucia uz bola zastavend (samotnym exekutorom). V Casti, v ktorej stazovatelka namieta
porusenie prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, preto ustavny sud staznosti
stazovatel’ky nevyhovel (vyrok 4 tohto nalezu).

V.

34. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 241,74 eur.

35. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 18 ods. 3 vyhlaSky]. Zakladnad sadzba odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur. Zakladna
sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota
rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za Styri ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti, doplnenie
staznosti, replika k vyjadreniu mestského stidu). Zarovei jej vznikol narok na nahradu trov konania



za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2024 (replika k vyjadreniu krajského sudu). Spolu
tak uplatnené trovy konania predstavuji sumu 1 241,74 eur (bod 3 vyroku).

36. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

37. Podl'a § 67 zékona o ustavnom sude pripaja k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko sudca
Peter Straka, ktoré sa tyka odévodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



